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Betreft: inzichtelijk maken groepsrisico 

 
 
 
 
Geachte heer Van der Meijden,  

 

In uw brief van 13 november 2015 (kenmerk 15162088) wordt verzocht het ‘groepsrisico’ voor 

meerdere productiescenario’s inzichtelijk te maken in onze Hazard & Risk Assessment update van 

november 2015. 

 

Wij begrijpen uit uw brief dat u meent dat het “groepsrisico” hierin niet goed uit de verf is gekomen en 

dat u verzoekt om dit te berekenen voor een aantal additionele scenario’s (niet uitsluitend 33 bcm).  

 

Ik heb onderzocht waar dit blijkbare misverstand vandaan komt, gegeven onze overtuiging dat  de 

Hazard & Risk Assessment reeds voldoet aan de verwachtingen zoals aangegeven in de bijlage van 

genoemde briefi. (De Hazard & Risk Assessment bevat de informatie die het mogelijk maakt de reeds in 

gang gezette maatregelen en effecten daarvan naast de norm en basisveiligheid te leggen die de 

minister heeft vastgesteldii. Bovendien zijn de aangeboden resultaten in lijn met de adviezen van de 

Commissie Meijdam tot op dit momentiii.) Ik heb vastgesteld dat de verwachting relateert aan de 

recentelijk ontwikkelde groepsrisico definitie (besproken in een workshop in september en bijlage bij uw 

brief van 13 november) die is ontwikkeld in afwachting van advies hieromtrent van de commissie 

Meijdam zoals aangekondigd in de brief van minister Kamp, eerder deze maand aan de 2e kamer, en dat 

het sommen betreft voor de drie door ons gehanteerde productieniveaus in de HRA (33, 27 en 21 

Bcm/jaar). 

 

Ik heb daarom  gevraagd om  ten behoeve van uw verzoek een berekening van groepsrisico zoals door u 

aangegeven uit te voeren. Bijgaand treft u het groepsrisico voor de scenario’s 33, 27 en 21 Bcm zoals 

door u gewenst. De gevraagde numerieke waarden zijn opgenomen in de Bijlage. Het zijn 

risicoberekeningen voor zowel de “mean” en de meest waarschijnlijke scenario’s. De “base case group 

risk” en de “mean group risk” worden afgebeeld voor de drie gewenste productie scenario’s; (1) 33 

Bcm/annum, (2) 27 Bcm/annum and (3) 21 Bcm/annum. Het “base case” groepsrisico is berekend op 



basis van 1 simulatie van 104 toekomstvoorspellingen (uit de catalogus). Het “mean” groepsrisico is 

berekend op basis van 81 simulaties van 104 toekomstvoorspellingen. 

 

 

Het is niet mogelijk gebleken om groepsrisicoberekeningen voor scenario’s na versterking van 

gebouwen te maken. Dit hangt samen met het feit dat een groepsrisicobenadering leidt tot een andere 

selectie van prioriteiten voor het versterkingsprogramma: de interactie tussen een veranderende 

kwetsbaarheid van het gebouwenbestand als resultaat van een veranderd versterkingsprogramma en de 

berekening van de groepsrisicomaat in een veranderend tijdsdomein maken het onmogelijk dit uit te 

voeren.  

 

Zoals in discussies in de afgelopen maanden en ook bij het uitvoeren van bovenstaande berekeningen is 

gebleken, is groepsrisico in onze ervaring moeilijk eenduidig te bepalen en interpreteren. Wij kijken uit 

naar de besluitvorming die hierover in de komende tijd zal plaats vinden, waarbij wij ter overweging 

alvast een tweetal aandachtspunten willen benoemen die daarvoor waarschijnlijk extra werk behoeven:  

1) Het is ons bij bovenstaand werk nog meer gebleken dat bovenstaande risico weergave zich niet 

makkelijk laat  vergelijken met het groepsrisico in andere risicodomeinen (luchthavens, 

industrieterreinen e.d.). Mocht de behoefte van vergelijking bestaan, dan zal door een daarin 

gespecialiseerde instantie in parallel met de toekomstige analyses moeten worden gewerkt aan 

het op de zelfde basis brengen van modellering of rekenregels voor dergelijke andere domeinen.  

2) Hoewel het doorrekenen van het effect van versterken bij de huidige modellering niet mogelijk 

blijkt, zal – aannemende dat dat bij eventuele andere benaderingen misschien wel mogelijk is – 

“       “   

“       “   

“       “   



aandacht moeten worden besteed aan optimalisering van versterkingsprogramma’s daar die 

wellicht afwijken van hetgeen optimaal is voor minimalisering van individuele risico’s. 

 

Tenslotte dient te worden herhaald dat de Hazard & Risk Assessment update van november een 

tussenstation is op weg naar het Winningsplan-2016 en dat we nog in afwachting zijn van de definitieve 

vaststelling van het veiligheidsbeleidiv. NAM zal zeker blijven werken en meedenken aan de ontwikkeling 

van risicoberekeningen, bijvoorbeeld ten behoeve van de reeds aangekondigde maatschappelijke risico-

analysev. 

 

Hoogachtend, 

Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. 

 
 
 
 
 
 
Ir. G.J.M. Schotman 
Directeur 
 
 
 
 
 
Cc: Ministerie van Economische Zaken 
 
 
                                                           
i
 In de Hazard & risk Assessment update van november 2015 zijn de aandachtspunten uit deze bijlage in termen 
van gebouwen en personen binnen bepaalde risicogroepen te vinden, alsook de kans op slachtoffers zoals 
opgenomen in het daar genoemde laatste aandachtspunt. 
ii
 De minister heeft NAM per brief van 21 oktober 2015 (“Vooraankondiging veiligheidsnorm”, kenmerk DGETM-

EO/15146924) bericht dat hij de door de Commissie voorgestane individuele risico(maat) en norm voor 
basisveiligheid van 10

-5
 (met een tijdelijke, nog nader te definieren overgangstermijn) heeft overgenomen en deze 

aan NAM op te leggen in de Hazard & Risk Assessment. 
iii
 De Commissie Meijdam heeft inmiddels een tweetal adviezen uitgebracht waarin een objectgebonden 

individueel risico wordt voorgestaan. Groepsrisico is daarbij uitgesloten als risicomaat, waarbij (onder meer via 
workshops, waarin ook medewerkers van NAM en SodM aanwezig waren) is aangekondigd dat er een alternatieve 
risicomaat in ontwikkeling is. 
iv
 Zoals vastgelegd via artikel 3 van het instemmingsbesluit. 

v
 Zoals door de Minister bevestigd in zijn recente Kamerbrief (slotparagraaf in de brief van 3 november 2015, TK 33 

529 nr. 205). 



                                                                                                                                                                                           

 

Appendix A Group Risk Assessment Induced Seismicity Groningen 
NAM has calculated several group risk scenarios.  In the tables below the base case group risk (Tab. A1) 
and the mean group risk (Tab. A2) are shown for three production scenarios; (1) 33 Bcm/annum, (2) 27 
Bcm/annum and (3) 21 Bcm/annum.  The Base Case group risk was computed using 1 simulation of 104 
catalogues.  In contrast, the mean group risk was computed using 81 simulations of 104 earthquake 
catalogues each.   

 

Table A.1 Group risk assessment for Base case.  Annual rate of exceedance are provided for 1, 10 and 
100 fatalities.  This has not been validated with independent calculations and is with 
remaining methodological uncertainties.   

 

Table A.2 Group risk assessment for Mean.  Annual rate of exceedance are provided for 1, 10 and 100 
fatalities.  This has not been validated with independent calculations and is with remaining 
methodological uncertainties.   

This is the first time NAM was able to calculate group risk.  These results have not yet been validated 
with independent calculations, while there are still areas of methodological improvement.  The 
assessment is based on our current understanding of the group risk description for earthquake risks.  
These early results should therefore be interpreted with caution. The preliminary results indicate the 
impact of a reduction in production on group risk is limited.   

Base case annual rate of exceedance 

Production 
Scenario 

[Bcm/annum] N=1 N=10 N=100 

33 0,02 0,0019 c. 0.00001 

27 0,0163 0,0015 c. 0.00001 

21 
0,0157 0,0014 c. 0.00001 

 

Mean annual rate of exceedance 

Production 
Scenario 

[Bcm/annum] N=1 N=10 N=100 

33 
0,044 0,0074 0,00036 

27 
0,042 0,0071 0,00035 

21 
0,039 0,0068 0,000345 

 


