
Meet- & regelprotocol
Kaders voor het managen van het seismisch risico in Groningen



Algemeen

• Doel: beheersen van het seismisch risico binnen de norm voor aardbevingsrisico's

• Methode: afgeleide, goed te meten signaalparameters welke bij een overschrijding van 
bepaalde grenswaarden een indicatie kan geven dat afgeweken wordt van de 
verwachting en het risico (regionaal) mogelijk de norm zou kunnen gaan overschrijden.

• Basis/uitgangspunt: een risico-geoptimaliseerd winningsplan dat met de getroffen 
maatregelen voldoet aan de norm.

• Protocol geeft invulling aan onderdeel Mbw art. 33 – zorgplicht ten aanzien van 
veiligheid.

• Protocol dient een beschrijving van de beslis- en escalatiestructuur te bevatten.

• Inpassing in milieuzorgsysteem (ISO 14001).

• Protocol dient een beschrijving van de communicatie van de rapportages, etc aan 
stakeholders en bevolking te bevatten.



Flow diagram voor Meet- & Regelprotocol
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Halfjaarlijkse rapportage meet- & 
monitoringsresultaten.

• Rapportage van alle metingen en monitoringsresultaten in het afgelopen jaar:

• seismiciteit, pga’s, pfa’s, drukken, productie, etc

• Trendanalyse

• Ontwikkeling (regionale) seismiciteit, ontwikkeling productie, ontwikkeling 
aardbevingsdichtheid, etc

• Validatie modeluitgangspunten

• GMPE’s, b-waarden, SA’s voor de typische perioden, seismologisch model, etc

• Toets aan de grenswaarden

• Conclusies: zijn aanvullende analyses en/of modelaanpassingen noodzakelijk? 
Resultaten en conclusies hiervan in volgende rapportage, mits dreigingsniveau 0!
-> Bij vaststelling van verandering in modellen volgt een wijziging winningsplan.



Duiding dreigingsniveau’s 0/I/II

• 0 – effecten van productie in overeenstemming met verwachtingen op basis van 
instemmingsbesluit met het winningsplan. Optimalisatie van de 
productieverdeling (vanuit oogpunt van minimaliseren risico) toegestaan.

• I – uitvoeren specifieke analyse van de oorzaak van de overschrijding van de 
grenswaarde en impact hiervan op de modellen en risicoberekening. Rapportage 
aan SodM binnen x weken.

• II – onmiddellijk overleg met SodM over direct te nemen maatregelen; uitvoeren 
specifieke analyse van de oorzaak van de overschrijding van de grenswaarden en 
impact hiervan op de modellen en risicoberekening; indien noodzakelijk 
herkalibratie en berekening risico’s. Rapportage aan SodM binnen x weken.



Meten: signaalparameters

• Aardbevingsdichtheid

• Op basis van gemeten seismiciteit M≥0.5 (magnitude van compleetheid uitgebreid netwerk)
afhankelijk van zowel waargenomen aantal bevingen als ruimtelijke verdeling.

• Standaard, afgesproken methodiek

• Jaarlijks rolling average, 1 maand verschuiving

• Aantal bevingen M≥2,5

• Waargenomen aantal bevingen met M≥2,5

• Jaarlijks rolling count, 1 maand verschuiven

• Gemeten PGA’s

• Directe metingen op basis van KNMI netwerk & trillingsmeters in huizen (uitgezet in twee 
verschillende grafieken)

• Gebouwversterkingsprogramma van de NCG



Meten: grenswaarden categorieën 0/I/II

• Dreigingsniveau wordt bepaald op basis van het toetsen van de waarnemingen aan het 
verwachtingspatroon. 

• Dreigingsniveau I: Bij een overschrijding van eerste grenswaarde voor één van de eerste 
3 parameters. 

• Dreigingsniveau II: overschrijding van tweede grenswaarde voor een van de eerste 3 
parameters of bij overschrijding eerste grenswaarde voor meerdere van deze 
parameters.

• Afwijkingen van het versterkingsprogramma op basis van rapportage NCG. Grenzen 
moeten in overleg met NCG nog worden bepaald.



Meten: grenswaarden categorieën 0/I/II
• Modellen zijn twijfelachtig op betrouwbaarheid, compactie als proxy staat ter 

discussie. Misschien beter om niet model AD te gebruiken.                                 
VOORSTEL: Verwachtingswaarde voor AD vast stellen op basis van huidige AD. Variatie 
daarop vaststellen op basis van variatie afgelopen jaren (terug naar 2013 niveau 
onacceptabel, etc) -> vraagt om nadere uitwerking door bv. TNO

• Aantal beving M≥2,5 wordt bepaald op basis van het totaal jaarlijks te verwachten aantal 
bevingen met M≥1,5 en een b-waarde van -1 (dus factor 10 lager) en de standaard 
deviatie (σ) op basis van de standaard Poisson distributie.

• Voor pga worden de grenswaarden gerelateerd aan de grenzen voor structurele schade 
(DS2) en begin van kans op falen van een gemiddeld Groningshuis (DS4).

Signaalparameter 0 I II

Aardbevingsdichtheid (AD)

Aantal bevingen M≥2,5 (N) N ≤ Pexp+1σ Pexp+1σ≤ N ≤Pexp+2σ N ≥Pexp+2σ

pga ≤ 0,06g 0,06g ≤ pga ≤ 0,12g Pga ≥ 0,12g

versterkingsprogramma



Analyseren:

• specifieke analyse van de oorzaak van de overschrijding van de grenswaarde  
-> statistische fluctuatie; trendbreuk; discrepantie tussen trendvoorspelling 
model en veldgedrag, etc

• impact van de oorzaak op de modellen en risicoberekening. 



Regelen:

• Op basis van de rapportage van de specifieke analyse van de grensoverschrijding 
en de impact op de risicoberekening bepaald NAM in nauw overleg met SodM of 
en welke maatregelen noodzakelijk zijn. 
-> bv. aanpassing productieverdeling binnen ruimte winningsplan; aanpassing 
productie; aanpassing modellen & nieuw winningsplan.

• Indien dit een aanpassing van de productie betreft zal SodM de minister 
adviseren en neemt de minister een besluit.


