
 
 

 
           
               

 

                 
                

      

                
               

              
            

            
              

                    
                

             
                 

            
    

                  
                  

                 
               

                 
                

           

                    
                 

                      
                

               
                 

              

                  
               

              
               

             

                  
                

              
                

              
                

Publieke belangen staan onder druk - Theodor Kockelkoren, Inspecteur-generaal der Mijnen. 
Bijdrage voor online seminar ‘Toezicht in transitie 2021’ – Haags Congres Bureau, 17 mei 2021. 

Introductie 

Fijn om de gelegenheid te hebben vandaag met jullie te spreken over toezicht. En dan vooral hoe 
toezicht zich verder kan ontwikkelen. Ik zal in mijn bijdrage vandaag ingaan op drie onderwerpen. Die 
zal ik nu eerst introduceren. 

Publieke belangen staan onder druk. Burgers komen in de knel. We zien dat allemaal. Ook de 
toezichthouders zien dat. Daarbij helpt het niet dat wetgeving te ingewikkeld of ambigue is. Het 
wordt dan voor ondernemingen lastig om aan wet- en regelgeving te voldoen en voor 
toezichthouders lastig om erop toe te zien. De onderliggende problemen worden daardoor 
onvoldoende aangepakt en de publieke belangen worden onvoldoende geborgd. Je zou kunnen 
zeggen dat de toeslagenaffaire en de Groningengaswinning beide óók het gevolg zijn van inadequaat 
beleid en wetgeving. Ik denk dat dat waar is, maar het is tegelijkertijd ook een open deur, het is te 
makkelijk. Beide drama’s, want dat zijn het, tonen ook dat ons systeem van ‘checks and balances’ 
onvoldoende goed functioneert. Dat er fouten gemaakt worden begrijpt namelijk iedereen. Dat we 
echter moeite hebben om deze te zien vinden we ingewikkelder om te begrijpen. En dat we niet 
ingrijpen terwijl deze fouten gestaag pijnlijker en dramatischer worden, vinden we onbegrijpelijk. 
Daar ligt een pijngrens. 

De samenleving is niet maakbaar. Ook dat voelt iedereen wel aan. Het zijn de grenzen die we lastig 
vinden. Dit is een millennia oud inzicht. Een bekende frase is ‘Geef me kalmte om te aanvaarden wat 
ik niet kan veranderen, moed om te veranderen wat ik wel kan veranderen, en wijsheid om het 
verschil hiertussen te zien’. Technologie, zeg maar onze rede, heeft de grens van maakbaarheid best 
verschoven maar de grens is er gewoon nog steeds. We kunnen daarom twisten over de mate van 
maakbaarheid of on-maakbaarheid. Dat is een groot goed in onze democratie. Maar in de kern zijn 
we het eens dat we niet alles in de hand hebben. 

Dus terug naar die pijngrens. Als het duidelijk is dat we iets verkeerd dóen, ligt het voor de hand om 
onszelf indringend te vragen: ‘als dít niet werkt, wat zou dan beter kunnen werken?’. Maar als die 
vraag te lang niet gesteld wordt, of – als die wel gesteld wordt en er een antwoord komt – als er niet 
gehandeld wordt op basis van de lessen die geleerd kunnen worden, dan hebben we geen behoefte 
aan ‘kalmte’. De ‘wijsheid’ is er dan overduidelijk: we kunnen iets doen, de situatie verbeteren, 
omdat we iets hebben geleerd over ons handelen. Maar waarom zijn er niet eerder lessen geleerd bij 
de toeslagenaffaire of bij de gaswinning in Groningen. Ontbreekt het ons dan aan moed? 

Ik vermoed dat één van de problemen is dat onze ‘checks and balances’ niet goed genoeg zijn. Zo 
hebben we onvoldoende ‘reflectief vermogen’. Het lijkt erop als we daardoor te lang doorgaan op 
een doodlopende weg. Ik noemde de toeslagenaffaire en de gaswinning in Groningen. Daar spelen 
zeer waarschijnlijk ook andere factoren. En we mogen hopen dat in ons bestel de parlementaire 
enquête ons helpt om de lessen te leren die er te leren zijn. 

Nu wil ik verder ingaan op die ‘checks and balances’ en dan vooral de rol van toezicht daarbinnen. 
Beleid wordt gevormd door de regering. De wetgever is in Nederland het samenspan van regering en 
Tweede Kamer. Als er lessen geleerd moeten worden en wet- en regelgeving bijgestuurd moet 
worden, dan zal het daar moeten gebeuren. Toezicht heeft daarbij een belangrijke rol te spelen. De 
toezichthouders zien namelijk in de praktijk hoe wet- en regelgeving uitpakt. We mogen van 
toezichthouders verwachten dat ze niet slechts de letter van de wet beoordelen, maar dat ze toetsen 
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of de publieke belangen die de wetgever beoogde te borgen ook daadwerkelijk geborgd worden. En 
als dat onvoldoende het geval is, dat ze heldere en zo nodig krachtige signalen aan de wetgever 
afgeven dat bijsturing noodzakelijk is. 

Natuurlijk, als het probleem oplosbaar is met de middelen die toezicht ter beschikking staan, dan is 
deze reflectieve rol niet nodig. Dan is het aan de toezichthouder om aan de slag te gaan en resultaten 
te boeken. Als de toezichthouder dat niet doet, moet die hierop aanspreekbaar zijn. Heeft de 
toezichthouder niet de middelen dan zal dáárover het gesprek moeten gaan. In de andere gevallen 
moet de toezichthouder zijn reflectieve rol pakken en de wetgever alerteren. Overigens zal de 
toezichthouder dit ook moeten doen als zou blijken dat de maakbaarheid te optimistisch is ingeschat. 

In de situaties dat regering en Tweede Kamer de neiging hebben om door te gaan op wat inmiddels 
geduid kan worden als een dood spoor, is het bieden tegenkracht van groot belang. Macht en 
tegenmacht is niet zonder reden een actueel thema. En ofschoon toezicht hierin misschien geen 
hoofdrol heeft, mag de toezichthouder als het duidelijk is dat doorgaan het publieke belang niet 
dient, niet in de coulissen blijven staan. 

Hiermee zijn drie thema’s die ik graag aan de hand van mijn ervaring uit de praktijk zou willen 
bespreken, geïntroduceerd: namelijk de deskundigheid, positie en houding & gedrag van toezicht. Ik 
wil namelijk laten zien dat deze drie noodzakelijk zijn om de rol van toezicht, ook waar nodig het 
bieden van tegenkracht, goed te kunnen vervullen. 

Deskundigheid 

Deskundigheid eerst. In eerste instantie is dit een open deur. Als de toezichthouder het domein niet 
begrijpt waarover toezicht wordt gehouden, dan houdt alles op. Tegenwoordig is dat toch lastiger 
dan je zou denken. In veel domeinen wordt kennis betwist en zijn alternatieve perspectieven op de 
wereld voor iedereen toegankelijk. De deskundigheid van de deskundige wordt daarmee sneller 
betwist door anderen. Deskundigen hebben het hier begrijpelijkerwijs moeilijk mee. Toch kan de 
betwistbaarheid van kennis door ‘niet-deskundigen’ belangrijk zijn. 

Een historisch voorbeeld hiervan zijn de aardbevingen als gevolg van de gaswinning. Meent van der 
Sluis beweerde in de jaren ’80 dat de gaswinning aardbevingen konden veroorzaken. Hij werd niet 
serieus genomen, zelfs voor gek verklaard en weggehoond. De NAM en wetenschappers verklaarden 
dat dit niet mogelijk was in Nederland. Inmiddels weten we beter. Het moge zo zijn dat zijn theorieën 
omtrent de aardbevingen op grond van de huidige kennis niet juist blijken, zijn stelling – destijds als 
onjuist verklaard door de wetenschap – blijkt inmiddels op grond van wetenschappelijke inzichten 
waar. 

Dit voorbeeld maakt duidelijk dat tegenwoordig deskundigheid gepaard moet gaan met flink 
reflectief vermogen. Vragen als ‘hoe sterk is de beschikbare kennis?’ en ‘hoe groot zijn de 
onzekerheden in de onderliggende kennis op grond waarvan ik uitspraken doe?’ moeten indringend 
gesteld worden. Deskundigen met een reflectief vermogen zouden met deze vragen uit de voeten 
moeten kunnen. In het verlengde van deze vragen ligt de vraag: ‘Hoe en waar kan en mag ik deze 
kennis toepassen?’. Deze vraag is nog weer lastiger. Het volgende voorbeeld opnieuw uit de 
gaswinning laat dit zien. 

Sinds de aardbeving van Huizinge in 2012 is veel tijd gestopt in onderzoek met als doel de risico’s van 
de aardbevingen in Groningen goed te kunnen duiden. Naarmate dat onderzoek verder kwam werd 
de kennis beter, maar werd ook steeds duidelijker dat er grenzen zijn aan die kennis. De 
internationale wetenschap heeft zich op de casus gestort. De NAM was daarom in staat, ieder jaar 
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een beetje beter, om de risico’s van de aardbevingen in te schatten. In de eerste jaren na 2012 was 
deze kennis en de berekeningen zodanig zwak dat geen gebruik gemaakt werd van de berekeningen. 
Toch moest besloten worden welk niveau van de gaswinning voldoende veilig werd geacht. In feite 
gebeurde dat op een ‘trial and error’ manier totdat de Raad van State ingreep. De Raad van State 
stelde dat het niet toelaatbaar was om kennis niet in te zetten, terwijl er geen alternatief 
voorhanden was. Beter was het, volgens de Raad van State, om de onzekerheden in de beschikbare 
kennis in te schatten, daar rekening mee te houden en zodoende wél gebruik te maken van 
beschikbare kennis. 

Er is veel meer te zeggen over dit voorbeeld, maar duidelijk mag zijn dat de toepasbaarheid van 
kennis ingewikkeld kan zijn. Ook duidelijk mag zijn dat deskundigheid tegenwoordig meer is dan het 
goed kunnen gebruiken van wat de lesboeken aanreiken. Een belangrijk les voor toezichthouders lijkt 
me. Er is meer te zeggen over deskundigheid. Hoe stelt toezicht prioriteiten? Hoe voer je goed 
onderzoek uit? Op welke manieren kun je het gedrag van onder toezichtgestelden beïnvloeden? Hoe 
communiceer je over toezicht? Die vragen bewaar ik voor een andere gelegenheid. 

Zonder deskundigheid geen autoriteit. En zonder autoriteit ook geen tegenmacht. Echter, toezicht 
kan alleen effectief tegenmacht zijn als het ook als zodanig gepositioneerd is. Het tweede onderwerp 
dat ik wil bespreken is daarom de positionering van toezicht. Als hierover gesproken wordt zijn er 
twee scholen: de ene school zegt dat de positionering niets is zolang de toezichthouder geen rechte 
rug heeft en de andere school zegt dat de toezichthouder met de rechte rug geen rechten heeft 
zonder een adequate positionering. Een beetje een kip en ei verhaal dus. Beide zijn noodzakelijk. 
Beide onderwerpen, zowel de positionering als dat wat tegenwoordig bezongen wordt met ‘houding 
en gedrag’, zal ik bespreken. Maar nu eerst dus de positionering. 

Positionering 

We kunnen het beste beginnen bij de aanwijzingen van de minister-president inzake de 
rijksinspecties. Als het goed is kennen de meesten van jullie ze goed. Kort gezegd geven ze spelregels 
die borgen dat rijksinspecties onafhankelijk hun werk kunnen doen en het recht hebben ook hun 
reflectieve adviezen te publiceren. De spelregels geven de inspecties de ruimte om hun rol als 
tegenkracht waar nodig te vervullen. Naar het oordeel van de inspectieraad functioneren de 
spelregels goed. Wel vindt de inspectieraad dat het beter zou zijn deze spelregels wettelijk te 
verankeren. Ook vindt de inspectieraad dat de spelregels uitgebreid moeten worden bijvoorbeeld 
door spelregels toe te voegen met betrekking tot de financiering van inspecties. Meer algemeen 
vindt de inspectieraad dat er een governance-model voor inspecties gemaakt zou moeten worden. 
Het gangbare model met termen als opdrachtgever en opdrachtnemer en daarbij passende logica is 
immers niet geschikt voor een onafhankelijk gepositioneerde inspectie. 

Er is veel te zeggen over de positionering van inspecties. Vandaag licht ik twee onderwerpen eruit: 
allereerst de wenselijkheid van een wettelijke verankering en ten tweede de noodzaak van een 
governance-model voor inspecties. 

Op de brief van in de inspectieraad met het pleidooi voor een wettelijke verankering is veel 
gereageerd. De reacties van geïnteresseerde burgers is veelal ‘nogal wiedes’. Zij wensen een 
onafhankelijke inspectie. Ze hebben om te beginnen niet altijd begrip voor het feit dat een inspectie 
‘van de minister’ is, omdat dat in hun ogen ten principale geen onafhankelijke inspectie zal 
opleveren. Veel kennen de spelregels waar ik zoëven naar refereerde niet. Voor de samenleving 
kortom zou een wettelijke verankering kunnen bijdragen aan een beter herkenbare onafhankelijke 
positionering. 
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Ook in Den Haag zijn er veel reacties gekomen. Een deel daarvan zijn kritisch. Waarom is een 
wettelijke verankering nodig als de spelregels goed functioneren? Sommige menen dat het helemaal 
niet uitmaakt en andere menen dat het niet uit zou moeten maken. De eerste groep heeft formeel 
geen gelijk. Strikt genomen kan de regering de aanwijzingen negeren als ze denkt dat dat verstandig 
is. Formeel gezien beperken de aanwijzingen de ministeriële verantwoordelijkheid dan ook niet. Het 
is dan ook bedoeld als ‘geloofwaardige zelfbinding’ van de regering. 

Dit kan wel voor verwarring leiden in de praktijk. Als het spannend wordt, dan kan het gebeuren dat 
een beleidsverantwoordelijke directeur meent namens de minister te spreken en te zeggen dat een 
bepaalde taakopvatting van de toezichthouder niet door de minister goed gekeurd wordt. Indien 
nodig wordt eraan toegevoegd dat de toezichthouder ook ‘van de minister’ is. Nu is het op grond van 
de spelregels niet de bedoeling dat de minister bepaalde onderzoeken verhindert en het is nog 
minder de bedoeling dat de minister dat niet zelf, maar één van zijn beleidsambtenaren dit 
verkondigt. Immers de spelregels stellen dat de minister, voor zover hij een aanwijzingsbevoegdheid 
heeft, deze niet mag delegeren aan één van zijn ambtenaren. Je zou kunnen zeggen dat dit 
gestileerde praktijkvoorbeeld een gevolg is van de onbekendheid van de aanwijzingen. Je zou ook 
kunnen zeggen dat het een gevolg is van een onvoldoende heldere positie van deze aanwijzingen. 
Een wettelijke verankering kortom kan niet alleen in de samenleving maar ook in Den Haag voor een 
herkenbare positionering zorgen. 

Er is nog een reden om een wettelijke verankering te willen. Sommigen in Den Haag stellen dat het 
geven van de aanwijzingen of het wettelijke verankeren niet uit zou moeten maken. Ik denk dat ze 
gelijk hebben: geen regering, geen minister zou op de gedachte moeten komen om de aanwijzingen 
niet toe te passen. Tegelijkertijd is het juist voor het goed functioneren van toezicht als tegenkracht 
belangrijk dat de spelregels op meer dan ‘geloofwaardige zelfbinding’ gebaseerd zijn. Juist in deze 
tijd met alle dynamiek en ook twijfel rondom onze bestuurscultuur, kan de binding van de regering 
het beste gebeuren in samenspraak met de Tweede Kamer. Een wettelijke verankering bezegelt die 
zelfbinding op een voor iedereen geloofwaardige manier. Zo bezien is een wettelijke verankering van 
de aanwijzingen een steentje dat bijdraagt aan de verandering van die bestuurscultuur. 

De bestuurscultuur rondom de inspecties wordt nu regelmatig ingegeven door de logica van 
opdrachtgever en opdrachtnemer. De beleidsverantwoordelijke directie wordt vaak als 
opdrachtnemer bestempeld. De SG is de eigenaar van de inspectie. In de praktijk kan dit voor gedoe 
zorgen. 

Voor een onafhankelijke uitvoering van toezicht kan het bijvoorbeeld niet de bedoeling zijn dat de 
opdrachtgever een x-tal inspecties inkoopt bij de inspectie en die aan het eind van het jaar ook 
geleverd wil zien. Hier gaan namelijk een aantal zaken mis. Om te beginnen is de eenheid ‘inspecties’ 
niet de maatgevende eenheid voor een toezichthouder, hoe logisch dit ook moge klinken. 
Maatgevend moet zijn of toezicht bijdraagt aan het borgen van het publieke belang. Als de 
toezichthouder bijvoorbeeld na een incident constateert dat een bepaald thema meer aandacht 
moet krijgen terwijl de onderzoeken hiervoor beduidend ingewikkelder zijn, dan zal het aantal 
inspecties naar beneden gaan. De toezichthouder is tevreden want het hogere risico is aangepakt, 
een opdrachtgever kan volhouden dat de toezichthouder onvoldoende inspecties heeft uitgevoerd 
en maar efficiënter moet gaan werken. Nog extremer zou het voorbeeld zijn als blijkt dat niet 
inspecties maar het beïnvloeden van een brancheorganisatie om een kwaliteitsstandaard in te 
voeren de meest kansrijke strategie is. Dan zou blijken dat er nul inspecties uitgevoerd zijn en zou de 
opdrachtgever zeer nerveus worden. Een zelfde verhaal kan verteld worden met een output-
indicator zoals het aantal boetes of lasten onder dwangsom. 
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Het tweede dat misgaat met het voorbeeld van een beleidsdirectie die ‘toezicht’ inkoopt is een 
principiële. Een beleidsdirectie mag geen opdrachtgever zijn, dat is namelijk de wetgever. Het is 
immers de wetgever die toezicht heeft ingesteld en normen heeft gesteld waarop de toezichthouder 
moet toezien. Dat past ook bij de gedachte dat er sprake is van een keten: beleid – uitvoering – 
toezicht. Partijen in deze keten zijn niet ondergeschikt maar nevengeschikt. De beleidsdirectie stelt 
wetgeving voor en als deze bekrachtigd wordt, wordt iedereen die erdoor wordt aangesproken 
geacht zich eraan te houden. Toezicht ziet daarop toe. Als de publieke belangen zo toch onvoldoende 
geborgd worden, moet er kritisch gekeken worden naar de wetgeving, mogelijke nalevingstekorten 
en het functioneren van de toezichthouder. Dat laatste is een verantwoordelijkheid van de eigenaar: 
die moet namens de minister kritisch kijken of de toezichthouder goed functioneert. Daartoe zijn in 
de regel periodieke evaluaties of specifieke evaluaties naar aanleiding van bijvoorbeeld incidenten. 
Die evaluaties worden vaak door gespecialiseerde partijen gedaan. De eigenaar zou opdrachtgever 
moeten zijn. Mocht beleid veel signalen krijgen met betrekking tot het functioneren van de 
toezichthouder dan kan zij natuurlijk wel met de eigenaar in gesprek gaan en verzoeken dat er een 
evaluatie opgezet wordt. 

Zo bezien is het bijzonder als een beleidsdirectie zou bepalen wat een toezichthouder zou moeten 
doen. Beleidsdirecties moeten dan ook geen toezicht inkopen. Net zo goed als een beleidsdirectie 
niet haar wetsinterpretatie moet opleggen aan de toezichthouder. Het eerdere voorbeeld waar een 
beleidsdirecteur stelt dat een bepaalde taakopvatting van de toezichthouder niet de juiste is, kan dan 
ook voortkomen uit een verkeerde, onderliggende logica van opdrachtgever en opdrachtnemer. 
Maar omdat de wetgever de opdrachtgever is, kan het niet anders dan dat de toezichthouder in 
eerste instantie de wet interpreteert en toepast en dat in tweede instantie het aan de rechter is om 
deze te toetsen. Een beleidsdirectie is daarvoor niet op aarde. Een beleidsdirectie kan natuurlijk wel 
op basis van wat zij ziet voorstellen doen om wetgeving aan te passen. En als de Tweede Kamer 
hiermee akkoord gaat kan alsnog de opdracht aan een toezichthouder gewijzigd worden. 

Houding en gedrag 

Het is tijd om door te stappen naar het derde hoofdonderwerp: ‘houding en gedrag’. We hebben 
gezien dat deskundigheid tegenwoordig betekent dat toezicht aanspreekbaar moet zijn op haar 
deskundigheid en dat zij moet kunnen reflecteren op de kennis waar zij van gebruik maakt: hoe sterk 
is die en hoe groot zijn de onzekerheden in die kennis? We hebben gezien dat onafhankelijk toezicht, 
dat ook als tegenkracht kan dienen, een adequate positionering vereist. Beide aspecten werken door 
naar de houding en het gedrag van de toezichthouder. Die wil ik hier naar voren halen – wetende dat 
er nog veel meer over de ‘houding en gedrag’ van toezicht te zeggen valt. 

Aanspreekbaar zijn kan veel tijd kosten. In een complexe, dynamische samenleving zijn er veel 
opvattingen en kunnen er veel belanghebbenden van toezicht zijn met vragen of opvattingen 
omtrent het toezicht. Veel vragen kunnen kritisch zijn: waarom heeft de toezichthouder niet 
ingegrepen? Op grond waarvan concludeert de toezichthouder dat bepaalde activiteiten veilig 
uitgevoerd kunnen worden? Waarom heeft de toezichthouder niet harder ingegrepen na een 
bepaald incident? 

Die vragen kunnen gericht zijn op de inhoud en daarmee ook de deskundigheid van toezicht. 
Aanspreekbaar zijn betekent in elk geval vragen beantwoorden. Het betekent ook begrijpen waar 
deze vragen vandaan komen. Het vergt dat de toezichthouder zich verdiept in de vraagsteller en 
diens belangen. Dit begrip zal helpen de vragen beter te beantwoorden. Het is bovendien 
noodzakelijk om die belangen een plek te geven in de beslissingen van de toezichthouder: Ga ik wel 
of niet (nader) onderzoek doen? Welke interventies wil ik inzetten? 
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Een voorbeeld hiervan uit de SodM praktijk betreft waterinjectie. Dit is een activiteit waarbij water 
dat uit de diepe ondergrond mee-geproduceerd wordt met aardgas. Dit zogenoemde productiewater 
wordt weer geïnjecteerd in de diepe ondergrond. Terwijl de technische analyses lieten zien dat de 
risico’s die gepaard gaan met deze activiteit kleiner zijn dan bijvoorbeeld het boren naar nieuwe 
gasvelden, heeft SodM toch besloten om meer aandacht en tijd aan deze activiteiten te besteden. Dit 
was het gevolg van gesprekken met burgers en ook gemeenten. Het bleek dat er grote zorgen 
werden gevoeld als gevolg van incidenten, de gebeurtenissen rondom de gaswinning in Groningen en 
de locatie van de activiteiten – die bevinden zich soms vlak bij of in natuurgebieden. De activiteiten 
worden al decennialang ondernomen en de ervaringen van de omwonenden zijn niet altijd goed 
geweest. Informatie was niet altijd beschikbaar of werd zelfs niet altijd gegeven. Andere activiteiten 
in de regio hadden in het verleden ook voor vervuiling gezorgd: zou dit ook kunnen gebeuren met 
waterinjectie? Er was bovendien sprake van hinder als gevolg van sommige activiteiten. Kortom, de 
zorgen namen zeker niet af. Voor SodM waren de gesprekken aanleiding om haar prioritering van 
activiteiten aan te passen. 

Toezicht moet aanspreekbaar zijn en open staan voor dialoog. Toezicht staat vanuit de 
beleidsvorming bezien in de frontlinie en kan daarmee waardevolle inzichten terug naar die 
beleidsontwikkeling brengen. Dit functioneert goed als de keten beleid – uitvoering – toezicht 
inderdaad nevengeschikt functioneert. Dit vergt enerzijds een zelfbewuste toezichthouder en 
anderzijds een aanspreekbare en open voor dialoog staande beleidsdirectie. Veel lastige problemen 
kunnen in een goede dialoog zichtbaar gemaakt worden, zodat een beleidsdirectie de keuzes kan 
maken die zij nodig acht om het publieke belang beter te borgen. Dit is de happy flow. 

Moeilijker is dit als de politieke druk er vol op staat en de minister ook onder druk staat. Wie zit er 
dan te wachten op een kritisch rapport van de toezichthouder? De reflex is om het niet te willen 
hebben of om de pijn in het rapport te willen verzachten. De reflex is om dan niet de dialoog aan te 
gaan en het gesprek te vermijden. Het gesprek kan bovendien verharden en ook de relatie kan er 
onder lijden. Het gevolg is dat de tegenkracht die toezicht dan biedt minder effectief is. Gelukkig 
worden deze reflexen vaak beheerst en de scherpe kantjes eraf gehaald. 

Nog een voorbeeld uit de SodM praktijk. De adviezen van SodM met betrekking tot de 
versterkingsopgave in Groningen kregen niet altijd applaus van de beleidsverantwoordelijke 
collega’s. We hoeven niet onder stoelen of banken te steken dat dat soms best ingewikkeld is. 
Tegelijkertijd hebben goede gesprekken plaats gevonden. De adviezen hebben zowel in de 
samenleving als in de Tweede Kamer het debat gevoed. Hierdoor kan zo goed mogelijk 
geïnformeerde controle en besluitvorming plaats vinden. Dat niet altijd de adviezen van SodM geheel 
opgevolgd worden doet daarbij niet af aan de wenselijkheid en nut van de toezichthouder in haar rol 
als tegenkracht. 

*** 

Toezicht dat vertrouwen wil opwekken moet zichtbaar deskundig zijn. Ook moet zichtbaar zijn dat 
het onafhankelijk uitgevoerd wordt. De houding en het gedrag van de toezichthouder zijn daarbij 
mede bepalend. Van toezicht wordt verwacht dat het open, aanspreekbaar en zelfbewust is. En 
eigenlijk verwacht de samenleving dat dit in gehele keten van beleid – uitvoering – toezicht zo is. 
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