Docnr1

Staatstoezicht op de Mijnen
Ministerie van Klimaat en Groene Groei

Staatstoezicht op de Mijnen

Bezoekadres
Henri Faasdreef 312
2492 1P Den Haag

> Retouradres Postbus 24037 2490 AA Den Haag

L. . . Postadres
Minister van Klimaat en Groene Groei Postbus 24037
Ministerie van Klimaat en Groene Groei 2490 AA Den Haag
Directie Transitie Diepe Ondergrond T 070 379 8400 (algemeen)

t.a.v. 512e F 070 379 8455 (algemeen)

info@sodm.nl
www.sodm.nl

Behandeld door
ir. [51.2e

T s.1.2e

Ons kenmerk

Datum 26 augustus 2025 SODM / 100746878

. . e Uw kenmerk
Betreft handhaafbaarheidstoets op concept-ontwerpbesluit Heiligerlee Ui e il ey 9508555

Bijlage(n)
2

Beste 5.1.2e

Op 22 augustus 2025 heeft u Staatstoezicht op de Mijnen (verder: SodM) het
concept ontwerp-instemmingsbesluit op het winningsplan Heiligerlee toegestuurd.
U heeft SodM verzocht om hierop een handhaafbaarheidstoets uit te voeren.

Met deze brief informeer ik u dat SodM het volgende constateert. Zoals het
concept besluit nu is opgesteld is SodM niet (goed) in staat om haar wettelijke
taak tot toezicht houden uit te kunnen voeren. Hierbij merkt SodM op dat het
onderhavige concept ontwerp-instemmingsbesluit vergelijkbaar is met dat van
Zuidwending, waar SodM recent een handhaafbaarheidstoets voor heeft
uitgevoerd. SodM heeft de resultaten van deze handhaafbaarheidstoets per
brieven verstuurd op 13 juni en 29 juli 2025. Deze brieven zijn als bijlagen bij
deze brief toegevoegd. SodM verwijst daarom voor deze handhaafbaarheidstoets
naar de resultaten beschreven in de genoemde brieven.

Een uitgebreidere reactie zal ik, indien ik daar aanleiding toe zie, op een later
moment met u delen.

Tevens wil ik u meegeven dat het voor SodM onmogelijk is om in de gestelde
termijn van één werkdag met een gedegen reactie te komen over de uitkomst van
de handhaafbaarheidstoets op de voorschriften in het concept ontwerp-
instemmingsbesluit Heiligerlee. Zeker gezien veel van de SodM-betrokkenen bij dit
dossier in deze vakantieperiode afwezig zijn.
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Voor nadere toelichting op deze brief kunt u contact opnemen via

5126 @sodm.nl.
Ik hoop u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

512e

512e

512e
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Betreft Aanvulling op handhaafbaarheidstoets d.d. 13 juni 2025 op het
ontwerpbesluit winningsplan Zuidwending 2025-2035

Ons kenmerk

Uw kenmerk
PDGGO-DTDO / V-65184

Bijlage(n)
Beste 5.12¢ -

Waarom deze brief?

Bij brief van 13 juni 2025 heeft Staatstoezicht op de Mijnen (verder: SodM) in het
kader van een zogenoemde handhaafbaarheidstoets gereageerd op het (concept
van het) ontwerp-instemmingsbesluit op het winningsplan Zuidwending. Daarbij
heeft SodM aangegeven dat, gezien de zeer korte reactietermijn, mogelijk nog
een aanvullende reactie zou volgen. SodM geeft hierbij op één voorschrift een
aanvullende reactie.

Welk voorschrift gaat om?
Het betreft vergunningvoorschrift 3. Dat voorschrift luidt:
o “Nobian dient binnen 5 jaar na publicatie van dit besluit de resultaten van het
onderzoek, inclusief een actualisatie van de wijze van afsluiten, ter
goedkeuring in bij de minister van Klimaat en Groene Groei.”

In de tekst van het ontwerpbesluit staat over dit voorschrift:
o “Nobian dient significante stappen te hebben gezet in het onderzoek naar
realistische scenario’s voor de wijze van afsluiten.”

o “Indien de resultaten van dit onderzoek daartoe aanleiding geven kan ik, op
basis van artikel 36, derde lid, van de Mijnbouwwet, de instemming of de
daaraan verbonden voorschriften wijzigen of aanvullende voorschriften voor-
schrijven om een veilige afsluiting van de cavernes na de winning te borgen.”

Waarom ziet SodM een probleem?

Zoals bekend heeft SodM geadviseerd om niet in te stemmen met de actieve
zoutwinning in het winningsplan, omdat (kort samengevat) dat winningsplan
onvoldoende overtuigt op het punt van veilig afsluiten van de cavernes na beéin-
diging van de winning. Dat, afgaande op het ontwerpbesluit, ingestemd wordt met
het winningsplan vindt SodM op zichzelf acceptabel. SodM acht het wel cruciaal
dat voorschrift 3 in het definitieve besluit anders vormgegeven wordt.
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Het probleem van dat voorschrift is namelijk dat handhaving niet of nauwelijks S0pH

mogelijk is. Immers, er worden weliswaar verplichtingen aan Nobian opgelegd om
“significante stappen” te zetten in het onderzoeken van de afsluitingsmogelijk-
heden, en ook om “een actualisatie van de wijze van afsluiten” ter goedkeuring in
te dienen. Maar zelfs als Nobian niet voldoet aan die verplichtingen, dan kan het
doorgaan met de winning. Niet voldoen aan de genoemde verplichtingen levert
immers geen consequentie zoals een intrekkingsgrond op. Daar komt bij dat
“significante stappen” een dusdanig vaag begrip is, dat de onderzoeksverplichting
Uuberhaupt niet handhaafbaar is. In het verleden zijn vaker “significante stappen”
gezet zonder het einddoel van veilige afsluiting en nazorg te bereiken.

Concluderend vindt SodM het acceptabel dat ingestemd wordt met het winnings-
plan, mits haar advies wordt verwerkt in een voorschrift dat handhaafbaar is, en
dat is in het ontwerpbesluit niet of nauwelijks het geval. Dat wringt des te meer
omdat Nobian al sinds 2016 onder verscherpt toezicht staat, juist vanwege (onder
meer) het ontbreken van een overtuigend plan voor veilige afsluiting.

Wat adviseer ik u?

SodM adviseert u daarom om het voorschrift zo vorm te geven, dat de winning
door Nobian na 5 jaar moet stoppen indien er dan nog niet is ingestemd met een
afsluitplan. U kunt dat doen:

1. door het voorschrift zodanig aan te passen dat instemming met een afsluit-
plan binnen 5 jaar voorwaardelijk is voor het door mogen gaan met winning
na 5 jaar, of
door de instemming in eerste instantie tot 5 jaar te beperken, of
3. door Nobian te laten weten dat niet ingestemd wordt met een winningsplan

voor 10 jaar, maar wel met een aangepast plan met een duur van 5 jaar.

N

SodM adviseert u bovendien om Nobian ook in de periode tussen 9 maanden na
inwerkingtreding van het winningsplan (de termijn voor indiening van het Plan van
Aanpak , voorschrift 3 lid 2) en 5 jaar na die inwerkingtreding, verplichtingen op
te leggen die de voortgang waarborgen. U kunt dat doen door “tussentijdse
rapportages” te specificeren, bijvoorbeeld door deze term te vervangen door
“jaarlijkse voortgangsrapportages”.

Voor nadere toelichting op deze brief kunt u contact opnemen via

5.1.2¢e @sodm.nl.

Ik hoop u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

512e

512e

512e
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Terminologie en definities

SodM wil graag benadrukken dat het gebruik van de terminologie ‘zacht afsluiten’
vermeden dient te worden. ‘Gecontroleerd druk aflaten’ is eenduidiger en beter
om te gebruiken. Bij zacht afsluiten blijft de caverne immers open en is het geen
feitelijke afsluiting.

Ook is het verwarrend dat de wachtperiode voor het hard afsluiten “zacht
afsluiten” wordt genoemd, en zacht afsluiten elders wordt beschreven als een
alternatief voor hard afsluiten.

Verder is het gebruik van het woord “winning” gevolgd door een “wachtperiode”
(zie bijvoorbeeld pagina 11 "Nobian geeft in het winningsplan aan de cavernes na
het stoppen van de zoutwinning en een wachtperiode permanent af te willen
sluiten door het plaatsen van een cement plug in de buis.”) verwarrend. Tijdens
de wachtperiode komt nog steeds pekel vrij, zonder dat hiervoor water in de
caverne wordt ingebracht. Dit is zogenaamde “passieve winning”. SodM ziet
passieve winning ook als winning. Passieve winning zou daarom ook onderdeel
moeten zijn van het winningsplan. Dat lijkt nu niet het geval. Daarmee wordt ook
het ingaan van de wettelijke termijn van 30 jaren na einde winning voor de
monitoring op het einde van de wachtperiode gelegd. SodM vindt dat wenselijk.

Vergroot risico

Er wordt op meerdere plekken in het concept aangegeven dat de verlenging van
de winning met 10 jaar het risico niet vergroot. Dit is onjuist. Het groter maken
van de cavernes veranderd de kans

op een ongewenst voorval niet, maar het effect en daarmee het risico wel. Nobian
geeft dit zelf ook aan in bijvoorbeeld de “Abandonment of solution mining cavern
field Zuidwending, The Netherlands. Statement on Hydraulic Fracturing Risk — an
integrated, multiscale investigation — Cavern Closure Consortium (d.d. 6 februari
2025)” en SodM gaat hier verder op in, in de sectie "Het effect van het
doorgroeien van de cavernes” van de technische bijlage bij de eerste reflectie (ons
kenmerk: 97617062 / ADV-8972).

Belangrijke opmerkingen in de overweging per pagina

Pagina 7: monitoringsperiode
SodM adviseerde om de monitoringsperiode pas te laten ingaan op het moment
van afsluiten, dus na de passieve winning (rond 2050).

Pagina 16: aanvullende info

“SodM stelt dat er relevante stukken ontbraken bij het winningsplan en de eerste
aanvulling, die een genuanceerder licht werpen op de kans op scheurvorming”. Dit
schetst een onjuist beeld. Nobian heeft bij de aanvraag en de eerste aanvulling
namelijk het rapport uit 2024 van Fenix Consulting Delft met de titel "Quantitative
Risk Analysis of Fracture Propagation from Salt Cavern ZW-03 Final Report for
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Nobian EnergyStock” niet toegevoegd. Dit rapport toont de kans op

scheurvorming aan, wat niet onderbouwd wordt weerlegd. Graag de zin
aanpassen naar “SodM stelt dat er relevante stukken ontbraken bij het
winningsplan en de eerste aanvulling, die aantonen dat de kans op scheurvorming
na hard afsluiten niet verwaarloosbaar is. Dit is niet onderbouwd weerlegd”

Pagina 18: Ondiepe ondergrond

“Tussen de bovenliggende zoutlaag en de ondiepe ondergrond, bevinden zich
meerdere afsluitende lagen. De kans dat de pekel de bovenste lagen van de
ondergrond waar het grondwater zich bevindt, en daarmee het grondwater kan
verontreinigen, of in de toekomst zal bereiken is verwaarloosbaar, volgens het
rapport van RHDHV. RHDHV heeft ook gemodelleerd wat de effecten zijn van
pekellekkage.” Dit is tegenstrijdig met het Fenix rapport.

Pagina 18: Grondwater monitoring

“Bij de monitoring tot nu toe, die onder toezicht van SodM door Nobian is
uitgevoerd, is noch pekel, noch een mijnbouwhulpstof in het diepe grondwater
aangetroffen. De uitkomsten van de monitoring zijn derhalve in lijn met de
conclusies uit het winningsplan.” De situatie is nu beheersbaar, en SodM verwacht
nu ook geen lekkage. Maar SodM heeft juist zorgen over de periode na afsluiten
en deze zorgen worden groter als de cavernes groter worden.

Pagina 19: “Het alternatief is zacht afsluiten.”

Dit dient gewijzigd te worden in “Een mogelijk alternatiefis langdurig
gecontroleerd aflaten”. Er zijn namelijk meerdere scenario’s, en het is belangrijk
om onderscheid te maken tussen de wachtperiode (gedurende
temperatuurvereffening) voor hard afsluiten, en langdurig gecontroleerd aflaten.

Pagina 19: Verder onderzoek

“Het is van belang dat ... SodM nauw betrokken worden bij het formuleren van
kaders voor verder onderzoek.” Graag zou SodM in meer detail beschreven zien
wat er wordt bedoeld met ‘nauw betrokken’, en welk onderzoek hier bedoeld
wordt. SodM verzoekt u om een en ander ook in een voorschrift te verwerken.

Pagina 20: Verder onderzoek (2)

“Dit onderzoek schrijf ik daarom voor gedurende de periode van de winning.”
Liever ziet SodM dit als ™...gedurende de periode horend bij dit winningsplan”.
Winning kan (en zal in het geval van passieve winning) ook na 2035 plaatsvinden,
waardoor de periode die bedoeld wordt onduidelijk kan zijn.

Pagina 23: Gebiedsproces

“Via een gedragen gebiedsproces [...] kunnen worden gekeken”, “het adequaat
adresseren van mogelijke zorgen en wensen [...] zou onderdeel van het
gebiedsproces dienen te zijn.” Vervolgens is dit niet genoemd in het besluit en bij
de voorschriften. SodM verzoekt u om dit wel in een voorschrift te verwerken.
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Onderdeel "Besluit"”

Voorschrift 1

Het is onduidelijk wat de gevolgen zijn van het indienen van de
geactualiseerde bodemdalingsprognose. Moet deze worden goedgekeurd
en door wie? Wat als uit deze bodemdalingsprognose een andere
bodemdaling volgt dan in het winningsplan?

Gaat niet in op de noodzaak dat deze bodemdalingsprognose ook het
uitwerken van verschillende scenario’s van hard afsluiten, langdurig de druk
controleren, opvullen etc. bevat.

Er mist een termijn voor deze bodemdalingsprognose. SodM vindt het
noodzakelijk dat dit inclusief de nazorgperiode zou moeten zijn (ongeveer
tot 2250). SodM merkt op dat TNO aangeeft dat de nu gebruikte
bodemdalingsprognosemethode (nog) niet passend is voor de periode na
afsluiten. Dit moet ook verduidelijkt worden in het voorschrift.
Voorschrift 1.3 is te specifiek, er dient namelijk met alle realistische
onzekerheden en (afsluit) scenario’s, uitstroomvolumes etc rekening te
worden gehouden

Voorschrift 2

Het is onduidelijk wat de gevolgen van en de vervolgstappen op het
indienen van de resultaten van het onderzoek zijn. Moet deze worden
goedgekeurd en door wie? Wat als uit deze resultaten blijkt dat de gevolgen
nadeliger zijn dan in het winningsplan ingeschat?

Het is belangrijk dat in het voorschrift wordt toegevoegd dat het onderzoek
ook moet aansluiten bij de bestaande modellen voor drukontwikkeling in
(afgesloten) cavernes.

Voorschrift 3

De toevoeging van ‘of geeft hiertoe opdracht’ is voor de handhaafbaarheid
onwenselijk. Het is ook een onnodige toevoeging. Nobian is de uitvoerder
en is verantwoordelijk voor het naleven van de voorschriften. Als uitvoerder
van de winningsvergunning kan Nobian al opdracht verlenen.

Het onderzoek dient ook rekening te houden met de mogelijkheid dat veilig
hard afsluiten niet mogelijk is. Opvullen en eventueel andere scenario’s
dienen in dat geval ook onderzocht te worden. Het is onwenselijk dat als na
5 jaar blijkt dat de huidige methode niet werkbaar is, er dan pas een nieuwe
onderzoeksrichting uitgezet wordt. SodM heeft al langer aandacht voor het
bereiken van “de stip op de horizon” bij het afsluiten van deze cavernes.
Het moet duidelijk zijn dat het bevoegd gezag binnen 5 jaar een antwoord
verwacht, en geen ruimte laat voor impliciete verlenging van het
winningsplan om extra onderzoek mogelijk te maken.
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