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Datum 9 januari 2026 Zaaknummer: 1002631

Betreft Advies SodM over tweede wijziging Programma van aanpak
versterking 2025 Eemsdelta

Bijlage(n)

Geachte 512e

Op dinsdag 9 december 2025 heb ik per e-mail een verzoek ontvangen om advies
van de gemeente Eemsdelta over een voorgenomen tweede wijziging van het
vastgestelde programma van aanpak (hierna: PVA)! 2025.2 Deze tussentijdse
actualisatie van het vastgestelde PVA 2025 heeft u beschreven in uw besluit van
10 december 2025 met zaaknummer 1002631. En u vraagt mij daarover nu
achteraf om advies. Als bijlagen heeft u mij ook toegezonden een situatieschets
met toelichting en een verzoek van de Nationaal Codrdinator Groningen (hierna:
NCG) aan u om de daarin aangegeven adressen aan NCG in opdracht te geven.

Advies

In uw besluit geeft u aan dat er negen adressen in Farmsum aan de scope van de
versterkingsopgave van NCG moeten worden toegevoegd. Ik constateer dat NCG
deze adressen op dit moment nog niet aan de scope van de versterkingsopgave
heeft toegevoegd.? De negen adressen die u wilt toevoegen hebben allen een
relatie met het grotere gebouw waartoe 51.2e behoort. 512e

* is na een opname via het Loket Opname Op Verzoek (hierna: LOOV) door NCG
al eerder aan de scope van de versterkingsopgave toegevoegd.

In uw besluit geeft u ook een beoordelingsopdracht voor vier andere adressen die
na een LOOV-opname door NCG in november 2025 in de versterkingsopgave zijn
opgenomen. Ook geeft u voor nog weer vier andere adressen een wijziging in uw
uitvoeringsdracht aan NCG door.

Mijn advies:

! De gemeente gebruikt zelf de term ‘plan van aanpak’.

2 Tk ga ervan uit dat het verzoek per e-mail van 9 december 2025 is ingediend namens de
gemeenteraad van Eemsdelta, zoals bepaald in artikel 13g, derde lid, sub a, van de
Tijdelijke Wet Groningen.

3 Dat blijkt uit de dataset bijgewerkt 15-12-2025 van NCG waar SodM toegang toe heeft.
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1. Ik ben het eens met het aan de scope van de versterkingsopgave toevoegen
van de vijf adressen 512e Deze adressen behoren
namelijk tot hetzelfde grotere gebouw waartoe 512 behoort, dat
door NCG als één gebouw moet worden beoordeeld.

2. Met het aan de scope van de versterkingsopgave toevoegen van de overige
vier adressen, te weten 51.2e ben ik
het niet eens. Uw aanname dat de gebouwen van deze vier adressen op enige
wijze constructief verbonden zijn aan het hiervoor genoemde grotere gebouw,
vind ik onvoldoende onderbouwd.

3. Ik heb geen bezwaar tegen de in uw besluit genoemde beoordelingsopdracht
aan NCG voor vier adressen die na een LOOV-opname in de
versterkingsopgave zijn opgenomen, en uw uitvoeringsdracht aan NCG voor
nog weer vier andere adressen.

Mijn advies licht ik hierna toe. Daarna volgen een aantal aanvullende opmerkingen
en afsluitend mijn verzoek aan u.

Toelichting

Op uw verzoek geef ik ook een advies over het ontwerp PVA 2026. Dat betreft het
ontwerp voor de actualisatie van het PVA met daarin meegenomen uw
tussentijdse actualisatie in oktober 2025 van het vastgestelde PVA 2025. 1k ga
ervanuit dat u deze tweede actualisatie van het vastgestelde PVA 2025 ook wilt
verwerken in het nog door u vast te stellen PVA 2026. Daarom verwijs ik voor het
gehanteerde toetsingskader naar mijn advies over het ontwerp PVA 2026 dat ik
gelijktijdig met dit advies aan u zal verstrekken.*

Uitleg bij advies 1:

Het toevoegen van 512e is een administratieve
wijziging. Deze adressen vormen namelijk samen met 51.2€ één
gebouw dat al door NCG in de versterkingsopgave beoordeeld moet worden. Dit
betreft ook geen uitbreiding van de werkzaamheden van NCG. Daarom maak ik
geen bezwaar tegen het toevoegen van deze vijf adressen.

Uitleg bij advies 2:

U stelt ook voor om vier andere adressen aan de scope van de versterkingsopgave
toe te voegen en per adres het hoofdgebouw en de eventuele aanbouw of
bijgebouwen door NCG met de NPR 9998 te laten beoordelen. Het toevoegen doet
u op basis van uw aanname dat er voor deze vier adressen sprake is van
constructief verbonden zijn aan het grotere gebouw waar 512e

onderdeel van uitmaakt. NCG is daar veel minder stellig in en schrijft voor deze
vier adressen: “Daarnaast lijkt er ook in mindere mate verbindingen te zijn met de
volgende adressen”. Dat gebouwen gedeeltelijk dicht naast elkaar staan, betekent
niet dat deze ook constructief verbonden zijn. Er zijn ook goede redenen aan te
geven om ervanuit te gaan dat de verschillende gebouwen niet constructief
verbonden zijn. In het geval van een calamiteit zoals brand of een ontploffing is
dat bijvoorbeeld niet wenselijk. Bouwkundig vaak ook niet. Daarom maak ik wel
bezwaar tegen het toevoegen van deze vier adressen.

4 Advies SodM over het ontwerp Programma van aanpak versterking 2026 Eemsdelta, van 9
januari 2026.
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Uitleg bij advies 3:

De prioritering, de volgorde van het beoordelen van de gebouwen, speelt
inmiddels geen significante rol meer. De meeste andere gebouwen in uw
gemeente zijn namelijk al beoordeeld. De resterende te beoordelen gebouwen
staan op basis van een eerdere prioritering in de planning. Nieuw aan de scope
toegevoegde gebouwen worden praktisch ingepland. De realisatie van de te
versterken gebouwen wordt aansluitend praktisch en volgens de laatste inzichten
en beleid gepland. Daarom maak ik ook geen bezwaar tegen de in uw besluit
genoemde beoordelingsopdracht en de ook genoemde wijziging van de
uitvoeringsopdracht.

Aanvullende opmerkingen

U geeft aan dat er na de aardbeving van Zeerijp op 14 november voor

5.12e een acuut onveilige situatie (hierna: AOS) is geconstateerd. De
aard van deze AOS noemt u niet en is mij ook niet bekend. Het Instituut
Mijnbouwschade Groningen (hierna: IMG) heeft als taak om een AOS onmiddellijk
veilig te stellen. Daarom ga ik ervanuit dat het IMG inmiddels tijdelijke of
permanente maatregelen heeft genomen om de onveilige situatie weg te nemen.
Een AOS kan op zich ook reden zijn om het risicoprofiel van een gebouw te
verhogen en daarom in de scope van de versterkingsopgave op te nemen. Dit
gebouw is echter al eerder na een LOOV-opname in de scope van de
versterkingsopgave van NCG opgenomen. Of de veilig gestelde AOS een rol moet
spelen in de prioritering van het beoordelen van het gebouw laat ik aan u en NCG
over.

Ik heb mijn bedenkingen over het schijnbare automatisme waarbij het op enige
wijze constructief verbonden zijn aan een gebouw met een hoger risicoprofiel,
leidt tot het verhogen van het risicoprofiel van alle gebouwen of bouwdelen met
hetzelfde adres. Als alleen de aanbouw of een bijgebouw constructief verbonden
is, betekent dat niet vanzelfsprekend dat daarmee ook het hoofdgebouw als
constructieve eenheid te beoordelen is.

Als de eigenaren van de gebouwen op deze vier adressen vragen hebben over de
veiligheid van hun gebouwen, dan kunnen zij een verzoek bij het LOOV van NCG
doen. Als u of NCG zorgen hebben over de veiligheid van deze gebouwen, dan
kunt u of NCG deze eigenaren ook op attenderen op de mogelijkheid van het doen
van zo’'n verzoek. Uit de LOOV-opname door een deskundige volgt of het
hoofdgebouw, de eventuele aanbouwen en/of bijgebouwen in de scope van de
versterkingsopgave moeten worden opgenomen. De reden daarvoor kan dan
wellicht zijn dat er sprake is van constructief verbonden zijn. In zo’n aanpak kan
ik mij wel vinden.

Het wettelijk kader geeft overigens dat NCG zelf gebouwen en/of adressen kan
toevoegen aan de scope. Daarover hoeft NCG mij ook geen advies te vragen.
Maar NCG moet eventuele aanpassingen van de scope wel kunnen onderbouwen.
Daarom zal ik mij in 2026 verder gaan verdiepen in de processen waarmee NCG
nog steeds adressen aan de scope toevoegt.
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Afsluitend
Ik zie graag dat u mijn deels negatieve advies over deze tweede actualisatie van
het PVA 2025 verwerkt in een nieuw of gewijzigd besluit. Als alternatief kunt u

mijn advies ook integreren in het nog door u vast te stellen geactualiseerde PVA
2026.

Hoogachtend,
De Inspecteur-generaal der Mijnen,

namens deze:
512e

BAL2E
5.12e
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