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Wat mij verder opvalt, is allereerst het ontbreken van een heldere definitie van
veiligheid gezien de vele contexten waarin dit begrip wordt gehanteerd. Ten
tweede doet de gekozen relatief beperkte positionering en gewicht van de
uitvoeringspijler ‘schade en versterken’ in de structuur van de SvGND naar
oordeel van SodM onvoldoende recht aan het nog steeds urgente
veiligheidsvraagstuk van de bewoners in de kern van het aardbevingsgebied. Zij
dragen immers bij uitstek de lasten van de gevolgen van de voormalige winning
uit het Groningen-gasveld.

Onderstaand ga ik nader op deze twee punten in.

1 Hanteer het begrip veiligheid eenduidig in toekomstige rapportages

Het begrip ‘veiligheid’ komt tientallen keren voor: in de context van aardbevingen,
versterking en schade maar ook in de context ‘de buurt’ en ‘beleving’. Het rapport
SvGND mist een heldere definitie van veiligheid. Dat is niet alleen verwarrend
voor de lezer. De vele interpretaties zijn deels ook niet zoals de wetgever
‘veiligheid’ heeft bedoeld en waarover de SYGND moet rapporteren.

In de Tijdelijke wet Groningen (verder: TwG) én in de wijzigingswet van de TwG
waarin de SvGND is vastgelegd, is veiligheid gerelateerd aan de
versterkingsopgave.! De memorie van toelichting op de wijzigingswet geeft aan
dat het begrip veiligheid ruim opgevat dient te worden en niet strikt moet
afgebakend tot het behalen van de veiligheidsnorm van gebouwen. Hiermee wordt
verwezen naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State en naar het veiligheidsbegrip van SodM, waarin ook de gezondheid en
het welbevinden van de inwoners van het aardbevingsgebied wordt betrokken.?
Het is goed te constateren dat deze definitie van veiligheid van SodM in de SvGND
in het onderdeel ‘Versterken’ (p. 83) is opgenomen en ook onze conclusie in de
managementsamenvatting dat het nog niet veilig is in Groningen (p. 9). Voor een
goede monitoring van de realisatie van de kabinetsmaatregelen is van belang dat
u een heldere definitie van veiligheid hanteert en consistent benut in de
monitoring. Deze definitie maakt dan ook mogelijk om het veiligheidsbelang te
positioneren ten opzichte van belangen als leefbaarheid, comfort, en
duurzaambheid.

Het ontbreken van een heldere definitie van veiligheid zie ik ook terug bij de
beschrijving van de voortgang van de opruimactiviteiten van de
mijnbouwinstallaties. Er is voor gekozen om dit in de SvGND onder de kop 'De
Staat van brede welvaart en vertrouwen in de overheid’ (p.32) op te nemen.
Toezicht op opruimactiviteiten is mijns inziens allereerst een veiligheidsvraagstuk.
Dit blijkt niet uit deze plek in de SvGND.

! Kamerstukken II 2025/26, 36 836, nr. 2. Zie het voorgestelde in te voegen artikel 13r, in
het bijzonder lid2, sub e.

2 Kamerstukken II 2025/26, 36 836, nr. 3, p.12 en Kamerstukken II 2023/24, 36 566, nr.
3, p. 8-9.
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